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GRÀFIC 2: PIB PER CÀPITA EN
PARITAT DE PODER DE COMPRA

Mitjana de les 166 regions de la UE-15 = 100

Font: Eurostat
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Font: Ezequiel Uriel, ‘Una aproximación a las balanzas

fiscales de las comunidades autónomas’ (FBBVA, 2003)
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GRÀFIC 3: BALANCES FISCALS DE LES
COMUNITATS AUTÒNOMES EL 2002

Saldo = (despeses corrents + despeses de capital) - ingressos corrents

Font: Alcaide i Alcaide, ‘Balance Económico Regional, 1995-2002’ (Funcas, 2004)
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GRÀFIC 4:
BALANCES FISCALS.
MITJANA 1991-1996
En milers de pessetes per càpita
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caucions a l’hora de territorialitzar els
impostos que s’hi recapten i la inversió
i la despesa públiques que s’hi realit-
zen i, esclar, disposar prèviament de la
informació. En el cas espanyol, l’A-
gència Tributària controla informàti-
cament tots els ingressos dels contri-
buents quasi en temps real, per petits
que siguin, i és, en aquest aspecte, de
les més avançades del món. Els contri-
buents, però, sabem ben poca cosa
d’on van a parar i què es fa amb els
nostres impostos en termes de distri-
bució territorial, ja que a les pàgines
web de l’agència esmentada i dels di-
ferents ministeris les estadístiques de
recaptacions territorialitzades són es-
casses i antiquades, i hi ha encara
menys informació referida a on gasta i
inverteix l’Estat en les diferents co-
munitats autònomes.
Si la transparència és un indicador de
la qualitat d’una democràcia, aquesta
opacitat estadística oficial diu ben po-
ca cosa sobre el govern central espa-
nyol en ple segle XXI i contrasta amb la
pràctica habitual dels Estats més des-
centralitzats, sobretot ara que des de
Madrid s’insisteix tant a ser l’Estat
“més descentralitzat del món”. Gui-
llem López-Casasnovas i J. Castellanos
(2003), per cert, han quantificat el pes
del govern central en el total de la
despesa pública a l’Estat espanyol en
un 62,1% l’any 2003, enfront d’un 52%
de pes dels governs centrals d’un con-
junt d’Estats federals.
Pel que fa a la imputació territorialit-
zada dels ingressos cal depurar el que
es coneix com a efecte seu: tal com es fa
a tots els països, en el cas espanyol
aquest efecte és especialment impor-
tant a la CAM, perquè a la capital de
l’Estat hi ha domiciliades moltes em-
preses que hi tenen la seu però que
produeixen i facturen en altres comu-
nitats i fins i tot en altres països. Una
estimació de fins a quin punt aquest
efecte és molt gran en el cas espanyol
la tenim en el fet que l’any 2000 a la
CAM s’hi van recaptar 8 dels 17 bilions
de pessetes que va ingressar el minis-
teri d’Hisenda (pàgines 512 i 523, me-
moria tributaria, Agencia Tributaria,
2000: per cert, darrer any disponible a
la web); això suposa un percentatge
molt superior al 17,5% que la CAM va
aportar al PIB espanyol l’any 2000. Ai-

xí, per exemple, en operar
Repsol a tot el món i liqui-
dar l’impost de societats a
Madrid sobre els seus 2.000
milions d’euros anuals de
benefici, Esperanza Aguirre
fa una demagògia colossal
quan afirma que aquests
són “impostos pagats pels
madrilenys”.

Existeix el risc, per tant,
que a la balança madrilenya
els impostos imputats a la
CAM siguin molt més alts
que els realment aportats.
En aquest sentit, Julio Al-
caide depura millor aquest
efecte que Ezequiel Uriel.
En el primer cas els ingres-
sos públics recaptats a la
CAM són fins i tot lleugera-
ment inferiors als de Cata-
lunya, tal com per lògica
econòmica correspon a una
menor població i PIB (gràfic
3). Uriel, en canvi, assigna a
la CAM una aportació més
gran d’impostos al total es-
tatal que la de Catalunya, i
aquest és el primer fona-
ment de l’astrònomic dèficit fiscal que
l’autor assigna a la capital de l’Estat.

Madrid “centrifuga” la despesa
És en la imputació territorialitzada

de les despeses on cal tenir presents
els dos criteris de territorialització
abans esmentats. En l’enfocament del
flux monetari el criteri fonamental és
el de la imputació directa de la inver-
sió i la despesa en el territori on
aquesta es realitza; així, tota la inver-
sió i la despesa duta a terme pels
“serveis centrals” se sol imputar ma-
joritàriament a Madrid, llevat dels
casos en què hi ha informació que
permet d’imputar-la a altres comuni-
tats (Castells i altres, 2000). Segons
l’enfocament del flux del benefici, en
canvi, la inversió i la despesa s’assig-
nen territorialment en funció dels
“beneficiaris potencials”, no pas en el
lloc on aquestes es duen a terme físi-
cament. Així, per exemple, els 22.000
milions de pessetes que va costar l’any
1998 el Teatro Real de Madrid s’im-
puten íntegrament a la CAM en el
criteri del flux monetari, mentre que
es reparteixen entre totes les comu-

nitats autonòmes segons el criteri del
benefici (a Catalunya, però, en tots
dos criteris les inversions al Liceu
s’imputen únicament a Catalunya).

El ministre Montoro descartava
aquesta setmana valorar l’estudi de
Julio Alcaide en afirmar que “les dife-
rents metodologies determinen diver-
sos saldos fiscals, per la qual cosa no es
poden treure conclusions definitives”.
Per a la comunitat acadèmica, però, hi
ha uns criteris de territorialització més
rigorosos que altres, fins al punt que
Castells i el seu equip avisen que amb
el criteri del benefici “cal mirar de no
caure en perills importants”. En aquest
sentit, el prestigiós economista asturià
Ángel de la Fuente, gens sospitós de
veleïtats federalistes, conclou en la se-
va aproximació metodològica a la
qüestió que “es reconeix que un excés
de zel en l’aplicació del criteri del be-
nefici pot ser molt contraproduent,
per tal com dificulta la interpretació
dels saldos fiscals i augmenta de ma-
nera perillosa el grau de subjectivitat
de l’anàlisi” (FEDEA, 2001).

És, per tant, en la territorialització
de les despeses a la CAM on els estudis

d’Alcaide i sobretot el d’U-
riel fan “trampa”, per tal
com “centrifuguen” una
gran part de la despesa i de
la inversió públiques que,
d’una manera física i efec-
tiva, l’Estat realitza en el
territori de la CAM. Els sa-
laris dels 400.000 funciona-
ris de la capital, per exem-
ple, hi són gastats en una
gran major part (alimenta-
ció, roba, serveis), de la ma-
teixa manera que si es con-
sidera que tots els espanyols
són “beneficiaris” de la in-
versions en infraestrucutres
fetes a la CAM s’estan re-
duint artificialment les
despeses a imputar en la
balança fiscal de a la CAM:
aquest és el fonament del
fictici dèficit fiscal madri-
leny.

Segons l’equip de Castells,
però, entre 1991 i 1996 les
despeses corrents i de capi-
tal a la CAM va ser superiors
a les de Catalunya, fins al
punt d’arribar a determinar

per a la CAM un saldo fiscal amb l’Estat
igual a zero: el dèficit fiscal madrileny,
segons aquest estudi, va ser en els anys
esmentats tan astronòmic com fictici.
Per a Alcaide, en canvi, aquestes despe-
ses són sempre inferiors a la CAM, fins
al punt d’estimar un dèficit fiscal ma-
drileny lleugerament superior al català.
Uriel, en darrer terme, aporta dades per
càpita, i en la pàgina 406 hi figuren
només tres comunitats com a úniques
contribuents netes a l’Estat (gràfic 4).
Segons aquest autor, Madrid suportaria
dues terceres parts de tota la solidaritat
interterritorial espanyola, per tal com
Uriel encara “centrifuga” més que Al-
caide la despesa i la inversió públiques
de l’Estat a la CAM.

Conclusió
El debat al voltant de les balances

fiscals i sobre la seva incidència en el
creixement econòmic centra per fi el
debat polític. Llevat de les estimacions
recents de Julio Alcaide, aquest debat
pivota al voltant de dos estudis acadè-
mics que acaben l’any 1996, els quals
no s’han pogut actualitzar per manca
d’informació oficial; per criteris de
transparència democràtica cal exigir la
publicació de les estadístiques territo-
rialitzades de l’Agència Tributària i dels
diferents ministeris espanyols de re-
captació, de despesa i d’inversió públi-
ques de l’Estat. D’altra banda, en
aquests vuit anys el govern del PP ha
disminuït la imposició directa, ha aug-
mentat la recaptació indirecta i ha re-
tallat la despesa social, havent aug-
mentat la pressió fiscal (impostos totals
més cotitzacions socials) a Espanya del
35% al 38,5% del PIB espanyol entre
1996 i 2002. A la comunitat università-
ria catalana hi ha la sospita que tots
aquests canvis han accentuat el mapa
de la solidaritat territorial a l’Estat es-
panyol, amb l’agreujament d’alguns
dèficits fiscals com ara el català, el va-
lencià i l’illenc, que ja està lesionant el
nostre creixement econòmic. En aquest
sentit, el silenci oficial i l’absència total
d’informació estadística no fan més que
fer créixer les sospites en aquesta di-
recció: per què el govern del PP ha in-
complert els mandats del Congrés dels
Diputats de 1998 i 1999, que instaven el
miniseri d’Hisenda a la publicació de
les balances fiscals de les comunitats
autònomes?
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