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caucions a I’hora de territorialitzar els
impostos que s’hi recapten i la inversié
i la despesa publiques que s’hi realit-
zen i, esclar, disposar previament de la
informacié. En el cas espanyol, I'A-
géncia Tributaria controla informati-
cament tots els ingressos dels contri-
buents quasi en temps real, per petits
que siguin, i és, en aquest aspecte, de
les més avancades del moén. Els contri-
buents, pero, sabem ben poca cosa
d’on van a parar i que es fa amb els
nostres impostos en termes de distri-
bucié territorial, ja que a les pagines
web de 'agéncia esmentada i dels di-
ferents ministeris les estadistiques de
recaptacions territorialitzades sén es-
casses 1 antiquades, i hi ha encara
menys informacié referida a on gasta i
inverteix I'Estat en les diferents co-
munitats autonomes.

Si la transparencia és un indicador de
la qualitat d’'una democracia, aquesta
opacitat estadistica oficial diu ben po-
ca cosa sobre el govern central espa-
nyol en ple segle XXI i contrasta amb la
practica habitual dels Estats més des-
centralitzats, sobretot ara que des de
Madrid s’insisteix tant a ser I’Estat
“més descentralitzat del moén”. Gui-
llem Lépez-Casasnovas i J. Castellanos
(2003), per cert, han quantificat el pes
del govern central en el total de la
despesa publica a I’Estat espanyol en
un 62,1% ’any 2003, enfront d’un 52%
de pes dels governs centrals d’un con-
junt d’Estats federals.

Pel que fa a la imputacié territorialit-
zada dels ingressos cal depurar el que
es coneix com a efecte seu: tal com es fa
a tots els paisos, en el cas espanyol
aquest efecte és especialment impor-
tant a la CAM, perqueé a la capital de
I’Estat hi ha domiciliades moltes em-
preses que hi tenen la seu perd que
produeixen i facturen en altres comu-
nitats i fins i tot en altres paisos. Una
estimacié de fins a quin punt aquest
efecte és molt gran en el cas espanyol
la tenim en el fet que ’any 2000 a la
CAM s’hi van recaptar 8 dels 17 bilions
de pessetes que va ingressar el minis-
teri d’Hisenda (pagines 512 i 523, me-
moria tributaria, Agencia Tributaria,
2000: per cert, darrer any disponible a
la web); aix0 suposa un percentatge
molt superior al 17,5% que la CAM va
aportar al PIB espanyol I’any 2000. Ai-

xi, per exemple, en operar
Repsol a tot el mén i liqui-
dar I'impost de societats a
Madrid sobre els seus 2.000
milions d’euros anuals de
benefici, Esperanza Aguirre
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d’Alcaide i sobretot el d’U-
riel fan “trampa”, per tal
com “centrifuguen” una
gran part de la despesa i de
la inversié publiques que,
d’una manera fisica i efec-

- 1997 2000 Variacio - , .

fa una demagodgia colossal - tiva, I’Estat realitza en el
quan afirma que aquests 1. Madrid 101 10 +9 territori de la CAM. Els sa-
sén “impostos pagats pels 2. Navarra 97 105 +8 laris dels 400.000 funciona-
madrilenys”. 3. Pais Basc 94 101 +7 ris de la capital, per exem-

Existeix el risc, per tant, _ le, hi sén gastats en una
que a la balanca madrilenya 4. Catalunya 100 99 ! gran major %)art (alimenta-
els impostos imputats a la 5. Balears 101 98 -3 cid, roba, serveis), de la ma-
CAM siguin molt més alts 6. La Rioja 90 91 +] teixa manera que si es con-
que els realment aportats. 7. Aragb 20 88 -2 sidera que tots els espanyols
En aquest sentit, Julio Al- 8. Cantabria 77 80 +3 sén “beneficiaris” de la in-
caide depura millor aquest 9. Pais Valencia 76 79 3 versions en infraestrucutres
efecte que Ezequiel Uriel. - — fetes a la CAM s’estan re-
En el primer cas els ingres- 10. Canaries 76 78 +2 duint artificialment les
sos publics recaptats a la 11. CastellailLleo 77 76 -1 despeses a imputar en la
CAM sc')nfﬁns i tot lleugera- 12. Asttiries 76 71 -5 balanga ﬁscalfde a la CAM:
ment inferiors als de Cata- P— aquest és el fonament del
lunya, tal com per logica L LT 68 69 +1 fictici deficit fiscal madri-
econodmica correspon a una 14. Castella-la Manxa 67 67 = leny.
menor poblacié i PIB (grafic 15. Galicia 64 65 +] Segons I’equip de Castells,
3). Uriel, en canvi, assigna a 16. Andalusia 58 61 +3 pero, entre 1991 i 1996 les
la CAM una aportacié més 17. Extremadura 55 53 -2 despeses corrents i de capi-

gran d’impostos al total es-

tatal que la de Catalunya, i

aquest és el primer fona-

ment de ’astronomic deficit fiscal que
l’autor assigna a la capital de I’Estat.

Madrid “centrifuga” la despesa

Es en la imputaci6 territorialitzada
de les despeses on cal tenir presents
els dos criteris de territorialitzacié
abans esmentats. En I’enfocament del
flux monetari el criteri fonamental és
el de la imputaci6 directa de la inver-
si6 i la despesa en el territori on
aquesta es realitza; aixi, tota la inver-
si6 i la despesa duta a terme pels
“serveis centrals” se sol imputar ma-
joritariament a Madrid, llevat dels
casos en que hi ha informacié que
permet d’imputar-la a altres comuni-
tats (Castells i altres, 2000). Segons
I’enfocament del flux del benefici, en
canvi, la inversié i la despesa s’assig-
nen territorialment en funcié dels
“beneficiaris potencials”, no pas en el
lloc on aquestes es duen a terme fisi-
cament. Aixi, per exemple, els 22.000
milions de pessetes que va costar ’any
1998 el Teatro Real de Madrid s’im-
puten integrament a la CAM en el
criteri del flux monetari, mentre que
es reparteixen entre totes les comu-

CRAFIC 3: BALANCES FISCALS DE LES
COMUNITATS AUTONOMES EL 2002

En milions d’euros
Saldo = (despeses corrents + despeses de capital) - ingressos corrents

Despeses

corrents
Madrid 36.290
Catalunya 41.775
Balears 4783
Pais Valencia 22424
Pais Basc 15.240
Aragb 7.804
La Rioja 1.702
Navarra 3.717
Cantabria 3.322
Murcia 6.276
Asturies 7148
Extremadura 5900
Castella-la Manxa 9.479
Canaries 10.072
Galicia 15.517
Castella i Lle6 17141
Andalusia 39.156

Despeses Ingressos

de capital corrents Saldo
3.076 50.708 -11.341
3.867 56.505 -10.862
559 8.435 -3.093
3.137 27488 -1.927
1.758 17.805 -807
1113 8.994 -78
184 1.898 -12
593 4.286 +24
673 3.405 +590
733 6.202 +807
968 6.094 +2.021
965 4767 +2.098
1.454 8.665 +2.267
1.264 8.180 +3.155
2.514 14.594 +3.438
2.365 14.652 +4.854
4.285 34.744 +8.698
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nitats autonomes segons el criteri del
benefici (a Catalunya, perod, en tots
dos criteris les inversions al Liceu
s'imputen dnicament a Catalunya).

El ministre Montoro descartava
aquesta setmana valorar l'estudi de
Julio Alcaide en afirmar que “les dife-
rents metodologies determinen diver-
sos saldos fiscals, per la qual cosa no es
poden treure conclusions definitives”.
Per a la comunitat academica, pero, hi
ha uns criteris de territorialitzacié més
rigorosos que altres, fins al punt que
Castells i el seu equip avisen que amb
el criteri del benefici “cal mirar de no
caure en perills importants”. En aquest
sentit, el prestigiés economista asturia
Angel de la Fuente, gens sospités de
veleitats federalistes, conclou en la se-
va aproximacié6 metodologica a la
qiiestié que “es reconeix que un excés
de zel en Tl’aplicaci6 del criteri del be-
nefici pot ser molt contraproduent,
per tal com dificulta la interpretacié
dels saldos fiscals i augmenta de ma-
nera perillosa el grau de subjectivitat
de I’analisi” (FEDEA, 2001).

Es, per tant, en la territorialitzaci6
de les despeses a 1a CAM on els estudis

CRAFIC 4:
BALANCES FISCALS.
MITJANA 1991-1996
En milers de pessetes per capita

1991-1996

Madrid -206.835
Balears -144.973
Catalunya -65.574
Arag6 +44.896
La Rioja +55.819
Pais Valencia +63.281
Navarra +76.363
Pais Basc +124.249
Cantabria +134.848
Castella i Lle6 +149.833
Muircia +158.449
Galicia +177.556
Canaries +200.633
Andalusia +211.089
Castella-la Manxa +213.245
Asturies +232.176
Extremadura +284.929

FONT: EZEQUIEL URIEL, ‘UNA APROXIMACION A LAS BALANZAS
FISCALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS’ (FBBVA, 2003)

ALBERT GF.

tal a la CAM va ser superiors

a les de Catalunya, fins al

punt d’arribar a determinar
per a la CAM un saldo fiscal amb I’Estat
igual a zero: el deficit fiscal madrileny,
segons aquest estudi, va ser en els anys
esmentats tan astronomic com fictici.
Per a Alcaide, en canvi, aquestes despe-
ses so6n sempre inferiors a la CAM, fins
al punt d’estimar un deficit fiscal ma-
drileny lleugerament superior al catala.
Uriel, en darrer terme, aporta dades per
capita, i en la pagina 406 hi figuren
només tres comunitats com a uniques
contribuents netes a I’Estat (grafic 4).
Segons aquest autor, Madrid suportaria
dues terceres parts de tota la solidaritat
interterritorial espanyola, per tal com
Uriel encara “centrifuga” més que Al-
caide la despesa i la inversi6 publiques
de I’Estat a la CAM.

Conclusio
El debat al voltant de les balances
fiscals i sobre la seva incidéncia en el
creixement economic centra per fi el
debat politic. Llevat de les estimacions
recents de Julio Alcaide, aquest debat
pivota al voltant de dos estudis acade-
mics que acaben l'any 1996, els quals
no s’han pogut actualitzar per manca
d’informacié oficial; per criteris de
transparencia democratica cal exigir la
publicacié de les estadistiques territo-
rialitzades de I’Agencia Tributaria i dels
diferents ministeris espanyols de re-
captacio, de despesa i d’inversié publi-
ques de UIEstat. D’altra banda, en
aquests vuit anys el govern del PP ha
disminuit la imposici6 directa, ha aug-
mentat la recaptacié indirecta i ha re-
tallat la despesa social, havent aug-
mentat la pressi6 fiscal (impostos totals
més cotitzacions socials) a Espanya del
35% al 38,5% del PIB espanyol entre
1996 i 2002. A la comunitat universita-
ria catalana hi ha la sospita que tots
aquests canvis han accentuat el mapa
de la solidaritat territorial a I’Estat es-
panyol, amb l’agreujament d’alguns
deficits fiscals com ara el catala, el va-
lencia i l'illenc, que ja esta lesionant el
nostre creixement econdomic. En aquest
sentit, el silenci oficial i I'abséncia total
d’informaci6 estadistica no fan més que
fer créixer les sospites en aquesta di-
reccié: per que el govern del PP ha in-
complert els mandats del Congrés dels
Diputats de 19981 1999, que instaven el
miniseri d’Hisenda a la publicacié de
les balances fiscals de les comunitats
autonomes?
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