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Resumen

El estudio de los saldos fiscales territoriales consiste en el computo del diferencial
entre la recaudacion de los ingresos procedentes de una jurisdiccion y su retorno a la
misma jurisdiccion por la via del gasto. Y ello:

1 - En razon de una soberania compartida (tipica de Estados Federales) que se expresa
tanto en los ingresos fiscales como en los gastos publicos que cada jurisdiccion tiene
atribuidos, lo que requiere cuando menos una coordinacion macroeconomica.

2 -En ausencia de lo anterior, en haciendas multijurisdiccionales, con la pretension de
informar acerca de las relaciones econémicas y financieras para la mejor coherencia
de las funciones fiscales.

Mientras que en el primero de los casos se puede incluso hablar de diferentes residuos
(a la vista de cdmo se expresa la soberania fiscal sobre los ciudadanos de los
diferentes territorios a través de la actuacion discrecional de cada jurisdiccion), en el
segundo, este saldo tiene una interpretacion mas limitada: refleja el grado de
redistribucion implicito a la politica fiscal en su dimension territorial (la legislacion
tributaria es la misma para los individuos en diferentes lugares, pero no los impuestos
pagados y los servicios recibidos). Para ello, las circunstancias personales (nivel de
renta, riqueza y elegibilidad para los programas de gasto publico) marcan en este
ultimo caso parte de las diferencias observadas. El resto deriva de la discrecionalidad
de la administracion central en la definicion de las politicas publicas, por ejemplo, en
relacion con las inversiones, despliegue y efectos sobre la geografia.

Como es probable refleje este mismo nimero monogréfico, mas que precisar
objetivos y pretensiones, lo que suelen hacer los estudios de balanza fiscal es discutir
sobre metodologia o sobre la interpretacion que se deban dar a sus resultados. Esto es
precisamente lo contrario de lo que nosotros pensamos y defendemos en este
articulo, y qué podriamos resumir en un ‘Dime para qué quieres conocer los saldos
fiscales y te diré que metodologia es la mas consistente con el propdsito’. Creer que
el acuerdo metodoldgico pondra orden y dara y quitara verdades “politicas’ nos
parece erroneo.

INTRODUCCION

Buena parte de las criticas al computo de las balanzas fiscales se refieren a las
hipédtesis que se utilizan en la estimacion. Este es el caso en particular cuando se
adoptan hipotesis de incidencia normativa. Es por ello que al coste de una menor
pretension metodoldgica e interpretativa, la aproximacion de flujos monetarios, haya
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ganado como veremos adeptos, ya que permite trabajar en un marco menos
contaminado por los supuestos, aungue resulte mas “politico”; esto es, alineado con
una de las dos pretensiones para las que se elabora una balanza fiscal tal como hemos
comentado.

En principio, el andlisis de los residuos fiscales a nivel territorial, como sefiala
Norregaard (1997), consiste en Gltimo término en asignar las capacidades fiscales y
de gasto por la via de computar las bases fiscales a las distintas jurisdicciones
locales, requiriendo que sean éstas las que transfieran los fondos necesarios para
financiar sus necesidades de gasto que se correspondan a competencias aun
mantenidas en el nivel central.Ello resulta compatible con el mantenimiento de un
unico sistema fiscal:

-No reconociendo ninguna fuente de financiacion originaria que favorezca la
jurisdiccion local con participacion en los recursos centrales o en alguno de los
impuestos para poder financiar las necesidades de gasto que se reconozcan bajo
competencia subcentral.

-Asignando algun tipo de base fiscal a las jurisdicciones locales para que puedan
financiar sus competencias en materia de gasto, compensando, por la via de las
participaciones en los ingresos estatales, los desajustes entre capacidades fiscales y
necesidades de gasto.

En general, el enfoque diverge segun cual sea la respuesta que se dé a la cuestion de
‘a quién pertenecen’ las recaudaciones impositivas; con otras palabras, segun la
definicion de donde radica la soberania fiscal sobre las fuentes en las que se expresan
aquellas bases imponibles.Una opcidn, que definiremos como enfoque soberanista de
la balanza fiscal, consiste en realizar una valoracion comparativa (“as if’) de
recaudaciones potenciales y de gastos publicos territoriales en un escenario de plena
autonomia financiera, como si el ente subcentral se subrogase un ingresos y gastos al
central sobre el territorio, como si de una delegacion se tratase y a idéntica legislacion
tributaria y de gasto. Una aproximacion a ello la ofrecen los ‘puntos de conexién’
utilizados en los conciertos forales

Se trataria con ello de calcular:

(i) cudl seria el saldo fiscal si un territorio asumiera el conjunto del gasto de sus
residentes tal como se observa en el presente, a partir de la cesion de toda la
tributacion,

(if) manteniendo la legislacién y la gestion fiscal hoy observadas, tal como deriva de
un mismo sistema tributario, y finalmente

(iii) dados los flujos econdmicos y sociales en el origen de los hechos imponible del
conjunto de bienes gravados.

Contrariamente, el enfoque territorial ‘no soberanista’ de la balanza fiscal se limitaria
a la simple valoracion de la localizacion geografica de la incidencia supuesta en los
ingresos, y en los recursos publicos, resultado de la expresion de un tUnico poder
fiscal.

Su resultado ilustraria, simplemente, el grado en el que esta potestad interpreta
correctamente los principios constitucionales de equidad fiscal y de suficiencia
financiera de las poblaciones de cada una de las jurisdicciones. No existirian unos
derechos sobre la recaudacion tributaria a favor de la jurisdiccion, sino el interés de
los habitantes de las respectivas zonas en identificar el saldo entre sus aportaciones
(se concreten donde se concreten) y los beneficios que como residentes de esta



jurisdiccion puedan disfrutar, vista la legislacion fiscal y la politica presupuestaria del
gasto publico vigente.

Balanzas fiscales, proposito y método

En un tema susceptible de generar tanta controversia como es el que nos ocupa, es
necesario explicitar las perspectivas de las que se parte, apara mejor fundamentar los
conceptos 0 argumentaciones que se presentan para no afiadir mas confusion al debate
existente. No se puede considerar, gratuito, por tanto, empezar este articulo
definiendo que entendemos por balanzas fiscales.

Las balanzas fiscales son el instrumento utilizado para poner de manifiesto los flujos
financieros que hay entre la jurisdiccion o territorio y los niveles superiores de
gobierno: es decir, hacer una comparativa de lo que gasta en provision de bienes y
servicios publicos, y lo que ingresa fiscalmente. Aparentemente, no parece una
definicidon que haya de generar excesiva confusion, pero la complejidad es mucho
mayor cuando intentamos concretar algunos de los aspectos que aparecen en la
definicion: ¢Qué flujos financieros se contemplan? ;Cémo se contabilizan? O ¢cuéles
son los niveles de gobierno que se consideran? Estos son algunos de los aspectos que
intentaremos discutir en la parte de aspectos metodoldgicos, donde constataremos que
los criterios utilizados para realizar balanzas fiscales tienen una gran incidencia sobre
los resultados finales, que serdn nombrados en la ultima parte del articulo.

Pero mas alla de aspectos metodoldgicos, es necesario explicar cuales son las
virtualidades y limitaciones de una balanza fiscal, dadas las pretensiones originales.
En este sentido, las balanzas fiscales, al ofrecer datos agregados de gasto e ingresos de
las Administraciones Publicas en un determinado territorio, son elementos
informativos que ayudan a la mayor transparencia democratica en dos sentidos:

e En primer lugar, nos hace conocedores del efecto distributivo territorial que
tiene cualquier actuacion publica, ya sea por el lado del gasto o por el de los
ingresos. La funcion de una balanza fiscal no es la de valorar si esta
distribucion es justa o no, sino la de hacerla explicita.

e Ensegundo lugar, el célculo de las balanzas fiscales adquiere una importancia
notable en estados descentralizados. Todos los ciudadanos deben tener el
derecho a saber en qué medida su territorio es receptor o aportador neto
respecto del resto de territorios. Es mas, este calculo deberia ser una
herramienta utilizable en la negociacion politica para acordar sistemas de
financiacion méas adecuados. La experiencia de la mayoria de paises con un
modelo descentralizado (entre los que se encuentra Estados Unidos, o la
misma Union Europea), que calculan anualmente los saldos fiscales de sus
estados/provincias respecto del gobierno federal, es una clara evidencia del rol
de las balanzas fiscales a nivel internacional.

Llegados a este punto es conveniente, hacer una puntualizacion. Expuestas las
funciones que deberian desarrollar las balanzas fiscales, deberiamos concretar en qué
casos adquieren mayor relevancia. Estas condiciones, que pueden resultar obvias
(pero no por ello intranscendentes), son dos: 1) que los territorios objeto del calculo



hayan asumido competencias significativas en materia de gasto y/o ingreso y 2) que
los ciudadanos tengan suficiente sentido de pertenencia que les vincule con el
territorio en cuestion.

El célculo de las balanzas fiscales no ha sido inmune a las criticas. Aunque no es el
objetivo de este articulo rebatirlas, nos son Utiles para esclarecer algunos conceptos
que no parecen estar, todavia, del todo claros. Podemos resumir las criticas en dos
grupos: las que cuestionan la importancia de calcular la distribucion territorial de
recursos, y las que se centran en las multiples motivaciones politicas de las balanzas
fiscales.

El primer tipo de critica, se basa en afirmar que si lo que nos interesa es la equidad del
reparto del gasto publico y de las cargas fiscales, lo que nos deberia interesar es el
nivel individual y no el regional, porque son los individuos los que pagan impuestos
(De la Fuente, 2002). No es necesario apelar a los diferentes sentimientos de
pertenencia comprendidos en un estado plurinacional como el espafiol, que hacen que
las delimitaciones territoriales subcentrales adquieran cierto protagonismo, para
elaborar una réplica. En un estado descentralizado, donde las CCAA han asumido la
mayor parte de competencias en materia de gastos y los recursos provenientes de la
Administracion Central revisten forma de transferencia incondicionada, conocer la
contribucion real de cada CA en el nuevo sistema de financiacion no puede ser de
ninguna manera insignificante.

El segundo tipo de criticas van ligadas a la heterogeneidad de los resultados y las
hipotesis utilizadas en su computo. Como veremos seguidamente, no hay una Gnica
metodologia valida, lo que nos ha de hacer ser cautos y precisos en la valoracién y la
comparacion de resultados.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Como ya hemos comentado con anterioridad, la determinacion del resultado final es
sensible a la eleccién del método de calculo. Y el método depende del objetivo que se
pretenda con el conocimiento de los saldos fiscales. Conviene presentar, pues, el
abanico de opciones que se presentan a la hora de elaborar una balanza fiscal.
Enmarcaremos estas opciones metodolégicas dentro de tres grandes grupos: las
operaciones que estan incluidas, la delimitacién del &mbito institucional y las
relaciones financieras que se establecen entre éstas, y los criterios de territorializacion
de los ingresos y los gastos.

Operaciones de ingreso y gasto

Previamente a determinar qué operaciones estan incluidas, es bueno conocer cuales
son las fuentes estadisticas que utilizan. Hay dos marcos presupuestarios validos para
los calculos de las balanzas fiscales: La Contabilidad Nacional y la Contabilidad
Publica o Presupuestaria. Ambas se basan en datos de liquidacion de los presupuestos,
pero presentan unas caracteristicas ligeramente diferentes. La Contabilidad Nacional
tiene la ventaja de ingresar las Cuentas Publicas dentro del marco general de la
Contabilidad del Estado y presentar una estructura homogénea con la Union Europea
(SEC, Sistema de Cuentas Integradas), que facilita el analisis comparativo. La



contabilidad publica, en cambio, ofrece un nivel de desagregacion y detalle mas
grande lo cual es de mucha utilidad para el calculo (sobretodo en lo que se refiere a
territorializacion de articulos y capitulos presupuestarios). Mas alla de dénde se
obtengan los datos, las condiciones fundamentales para garantizar un analisis fiable es
que consten todas las CCAA, y que sean homogéneas (es decir, que sean plenamente
comparables).

Muchos de los problemas de falta de informacion no son debidos a la inexistencia de
datos, si no a la dificultad para acceder a ciertas bases de datos elaboradas y
gestionadas por la Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE).

Hay un consenso bastante amplio para determinar cuales son las operaciones de gasto
e ingreso computables. Se incluyen todos aquellos ingresos de caracter coactivo y que
no ofrecen ninguna contrapartida, y todos aquellos gastos destinados a producir
servicios o destinados a la venta o bien a redistribuir la renta y la riqueza. Quedan
excluidas, por tanto, todas aquellas operaciones publicas con participacion en el sector
privado y que son puramente financieras: ingresos patrimoniales, gastos financieros, .
etca.

Debemos plantearnos, en este punto, como contabilizar el déficit publico de las
Administraciones. No incluir el déficit publico en los calculos nos podria llevar a la
paradoja que todos los saldos fiscales fueran positivos (gastos imputables mayores
que los ingresos imputables). Para solucionar este problema, se plantea la opcion de
neutralizar el déficit. De las diversas opciones que hay para hacerlo, destacamos las
dos que han sido utilizadas con mas frecuencia-.

La primera opcidn es suponer que este déficit sera cubierto en periodos posteriores de
tiempo con ingresos impositivos. Por tanto, el total del déficit se distribuye por
Comunidades en funcion de la distribucion de los ingresos de cada afio.

La segunda opcion, es suponer, que el déficit se compensara en periodos posteriores
reduciendo el gasto publico. Analogamente, se distribuye la cantidad de déficit segun
la distribucion territorial del gasto pablico cada afio. La eleccion de una de estas dos
opciones es mas trascendente de lo que se podria pensar, especialmente para el caso
de Catalufia. Optar por la primera opcidn (distribuir el déficit segln el patron de los
ingresos) supondria penalizar las CCAA como Catalufia, que tienen una participacion
relativa en los ingresos mas alta, ya sea a causa de una mayor nivel de renta o de un
grado de cumplimiento fiscal méas alto. Ambos supuestos, resultan muy atrevidos, por
lo que realizar un analisis previo de las formulas con que se prevé cubrir el déficit
presente podria ser una buena base para una imputacion territorial del déficit mas
ajustada a la realidad.

Delimitacion del ambito institucional

La delimitacion del ambito institucional consiste simplemente en determinar qué
niveles de gobierno y qué agentes publicos debemos tener en cuenta para realizar el
calculo global. En un primer momento podriamos pensar que lo mas adecuado seria
incluir todos los niveles de gobierno que obtienen ingresos y generan gasto en el
territorio, produciendo en consecuencia, efectos redistributivos.



La mayoria de estudios, se centran en los efectos generados por el Sector Publico
Central, ya que es el que tiene una mayor capacidad real de redistribucion de recursos
entre las diversas Comunidades Autonomas. Generalmente, pero, el Sector Publico
Empresarial queda excluido al realizar operaciones de gasto e ingreso no
comprendidas entre las que se incluyen dentro del calculo de las balanzas fiscales. El
criterio generalmente utilizado es incluir lo que se entiende por Administracion
Publica:

e Administracion General.
e Organismos Autonomos Administrativos (OOAAAA).
e Administracion de la Seguridad Socia | (SS).

La mayor duda es si deben incluirse los organismos autbnomos comerciales,
industriales o financieros. Segun la Contabilidad Nacional, el criterio es considerar
como Administracion Publica (y por tanto incluidos en el calculo de la balanza fiscal)
todos aquellos organismos que la produccién de sus bienes y/o servicios sea destinada
al mercado de forma meramente residual, y que su principal fuente de financiacién
sean los fondos publicos. Aunque el criterio general parece ser suficientemente
consistente, hay algunos aspectos que son, matizables: Hay muchas empresas publicas
que por su objetivo y comportamiento empresarial son meros instrumentos de politica
publica y deberian estar incluidos en las balanzas fiscales. El ejemplo més claro lo
tenemos en las empresas publicas de promocién econémica.

No parece que haya un criterio tan claro, en cambio, en lo que se refiere a la inclusion
de las Instituciones Comunitarias Europeas, que en el caso catalan, podrian hacer
aumentar el saldo negativo final ya que la mayor parte del gasto va destinado a la
recuperacion de zonas econdmicamente deprimidas del Estado.

Criterios de imputacion

Decidir los criterios de imputacio, lo que implica determinar cual es la incidencia
econdmica de los ingresos y gastos publicos en cada Comunidad, es probablemente el
aspecto mas relevante de la metodologia para el céalculo de las balanzas fiscales y el
que ha sido objeto de mayor debate desde la década de los ochenta en Espafia.
Conocer la incidencia economica de las actuaciones publicas para identificar quiénes
son los afectados finales, es un paso indispensable para conocer el efecto
redistributivo en términos territoriales.

Un primer estadio del debate seria definir los limites de territorializacion de las
partidas. Una de las posturas mas reacias a la territorizalizacién es defendida por
Angel de la Fuente, que considera que los flujos de caracter territorializable
representan Gnicamente una cuarta parte del total. Esta estimacion, es la que obtiene
como resultado de eliminar el componente de redistribucion individual de los
sistemas impositivos y de proteccion social (De la Fuente, 2000). A este respecto, es
necesario recordar cuél es el objetivo original de la balanza fiscal, y en ello es
probable que no haya acuerdo. Por lo demas, o parece logico excluir del calculo
operaciones economicas en funcion de su finalidad, aunque esta necesidad es
compartida por otros economistas (Utrilla, 2002).



Una vez determinadas aquellas operaciones territorializables, conviene recuperar la
Optica de territorializacion adoptada, ya sea desde una concepcion soberanista (‘as if’)
0 no (L6pez Casasnovas y Martinez, 2000). El primer enfoque implica realizar una
valoracion comparativa de las recaudaciones potenciales y de los gastos publicos
territoriales como si hubiera una plena autonomia fiscal y financiera. El enfoque no
soberanista, en cambio, no centra el interés en la localizacion donde se concreta el
gasto o el ingreso, si no en quién es el beneficiario ultimo. Cada uno de ellos define
un terreno en el que se centra el objeto Gltimo de la actuacién puablica (el individuo o
la jurisdiccién con capacidades originarias o surrogadas de ingresos y gastos). Para
ello es necesario remarcar que: 1) el enfoque territorial adquire relevanciacomo
agregacion del individual si hay un sentimiento de pertenencia suficientemente
cohesionador (este es sin duda el caso de Catalufia a la vista del arco politico
parlamentario) y 2) situar territorialmente los beneficiarios tltimos de las politicas
fiscales y de gasto implica realizar hipotesis muy controvertibles que no son
necesarias con el enfoque soberanista, en el que predomina el objetivo de asignar
capacidades fiscales (bases) y necesidades, como sefialaba Norregaard, asi de los
flujos monetarios que de ellas se derivan (donde se ingresa, donde se paga).

El enfoque del flujo del beneficio comporta, pues importantes hipotesis de
incidencia’, que determinan dénde estan situados los beneficiarios del gasto. Uno de
los peligros que ello comporta es realizar hipétesis de tipo normativo: es decir,
confundir quiénes deberian ser los beneficiarios, con quiénes son los beneficiarios
reales o efectivos (Espasa, 2002).

En lo que se refiere a los ingresos, la complejidad de su territorializacion radica en
conocer la translacion real de los impuestos: saber sobre quién recae finalmente la
carga impositiva. Para ello, se hacen hipétesis de incidencia para cada uno de los
impuestos: sobre qué sectores/ agentes de la economia recae cada impuesto. Una vez
decididas las hipétesis de incidencia, la validez de las cuales determina en gran
medida los resultados finales, se traducen a indicadores estadisticos de imputacion
territorial que supuestamente mejor reflejan aquellos supuestos. Destaca el consenso
existente que hay en el IRPF: la carga impositiva recae sobre la misma persona. No
hay translacion y, por tanto, la recaudacion liquida por CCAA es un buen indicador.
En Impuestos sobre el consumo?: la carga impositiva recae sobre los consumidores
finales. Los indicadores estadisticos de imputacion que se han utilizar, son los datos
de consumo por CCAA., aunque los ajustes entre consumo total y d eresidentes y
entre composicion del consumo y grado de cumplimiento fiscal pueden ser necesarios.
El Impuesto sobre Sociedades, en cambio, ha sido objeto de hipétesis de incidencia
mas variadas, que contemplan que la carga impositiva va total o parcialmente a los
beneficios, consumidores, asalariados, ...

Enconsecuencia, es evidente que el abanico de opciones metodoldgicas que se
presentan para la elaboracion de balanzas fiscales es muy amplio y por otro lado,
determinante para la obtencion de resultados. Un trabajo muy revelador en este
sentido es el andlisis de sensibilidad de los resultados de las balanzas fiscales ante los
cambios metodoldgicos publicado por el IEF (Barberan, 2001).

! Cuando la informacion contable no permita la distribucion del gasto por CCAA, el enfoque del flujo
monetario tampoco estara excento de la necesidad de realizar alguna hipétesis de incidencia.

% IVA e impuestos especiales.



LOS RESULTADOS PARA CATALUNA

Previamente a la presentacion de resultados de las diversas balanzas fiscales
estimadas, hemos de ser conscientes de la gran cantidad de estudios realizados. La
presentacion de todos los resultados seria pues excesiva por el volumen de
informacidn que comporta. Pensamos que o mas operativo es exponer y comentar los
resultados de las balanzas fiscales mas recientes. Es bueno, no obstante, tener una
vision histdrica de la elaboracién de balanzas fiscales que presentan resultados
referentes a Catalufia (Tabla 1): en la etapa mas reciente, el trabajo pionero se debe
Ramon Trias Fargas, que aun teniendo como objetivo inicial la elaboracion de la
primera balanza fiscal de Catalufia con la Administracion Central (a menudo
identificada con el Estado), el estudio quedé limitado a la provincia de Barcelona. Los
primeros afos, hasta finales de los setenta, se caracterizan por las dificultades que
presentan el tratamiento de datos (datos no provincializados, etc.) y por el dominio de
los estudios con especificaciones centradas en Catalufia. Una segunda etapa, que va de
los ochenta a la actualidad, viene caracterizada por estudios cada vez mas
sistematicos, elaborados mayormente por todas las CCAA del Estado, y centrados en
la preocupacion de elaborar buenas hipétesis de incidencia econdmica.

Las balanzas que se presentan a continuacion han sido todas ellas elaboradas a partir
del afio 2000 y centran su célculo entre los afios 1995 y 2001.

La balanza fiscal de Catalufia con la Administracién Central (1995-1998)
Guillem Lopez Casasnovas y Esther Martinez, 2000.

Es el dltimo estudio centrado de forma particular en Catalufia y destaca por adoptar el
enfoque que hemos lalmado ‘as if’” 0 soberanista, territorializando el gasto publico
del Estado con un criterio de flujo monetario. Por lo que se refiere a la imputacién de
los ingresos, la metodologia empleada ha sido la més convecionalmente aceptada, si
bien se introducen algunos ajustes a modo de estimacion de sensibilidad de los
resutados béasicos (asi en el IVA y Sociedades). El ambito institucional incluye el
Estado, los Organismos Autonomos y la Seguridad Social. Los resultados se
presentan en la tabla 2.1:

Tabla 2.1: Resultados L6pez Casasnovas y Martinez (2000)

ANO | Déficit* Déficit/hab.? Déficit/P1B
1995 |-780.515 -128.291 -5,78 %
1996 |-932.955 - 153.194 - 6,55 %
1997 |- 1.285.545 -210.219 - 8,63 %
1998 |- 1.326.061 - 216.581 -8,37 %

(1) millones de ptas. corrientes
(2) ptas. corrientes

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lopez Casasnovas y
Martinez (2000).

Vale la pena destacar las consideraciones que introduce el estudio relativas al efecto
fiscal de la sede de la capitalidad del Estado en Madrid, o el posible efecto del



diferente cumplimiento fiscal existente entre las CCAA y la consideracion def
analisis de los flujos fiscales en términos reales (ajustando por el diferencial de
precios relativos). Si se persigue una igual posiblidad de acceso a los servicios
publicos, es necesario ajustar el gasto publico por los indices de precios diferenciales
de las CCAA Este ajuste supondria en el afio 1998 un déficit fiscal para Catalufia de
0,2 billones superior al calculado inicialmente (tabla 2.1).

Balanzas fiscales de las CCAA con la Adminsitracién Central. 1996
Sanchez Maldonado (coordinador) (2000).

Esta balanza fiscal ha sido realizada para todas las CCAA para el afio 1996, aunque la
iniciativa nace en 1999 como convenio entre la Junta de Andaluciay las
universidades andaluzas para conocer los flujos financieros de Andalucia con la
Administracion Central. A diferencia del anterior, la imputacion del gasto publico se
realiza a través del enfoque del flujo del beneficio. Las instituciones contempladas
son basicamente las mismas: Estado, Organismos Auténomos y Seguridad Social. Los
resultados se exponen en la tabla 2.2:

Tabla 2.2: Resultados Sanchez Maldonado et al. (2000)

(Cataluiia)
ANO | Déficit? Déficit/hab.? Déficit/PIB
1996 |- 668.422,6 -109.757 -5,12%

(1) millones de ptas. corrientes
(2) ptas. corrientes

Fuente: Elaboracion propia a partir de Sdnchez Maldonado (coord.)
(2000).

El sector publico y las Comunidades Auténomas
Angela Fernandez Céspedes (2001 y 2003).

El rasgo diferencial mas destacable de esta balanza fiscal es la inclusion del impacto
de todas las Administraciones Publicas en cada una de las Comunidades. Esto se
traduce en la inclusion del computo de las Administraciones Territoriales y de las
Instituciones Comunitarias Europeas. La metodologia del trabajo parte de la
territorializacion del sector institucional de las AA.PP. de la Contabilidad Nacional a
la que previamente se han consolidado los flujos con las instituciones comunitarias de
la Union Europea. El saldo fiscal del conjunto del sector publico se desagrega
posteriormente en sus diferentes niveles de gobierno. Se siguen los criterios habituales
para la imputacién de ingresos, y se toma el enfoque de flujo monetario para
territorializar el gasto (en la misma linea que Lopez Casasnovas y Martinez, 2000). A
efectos de comparabilidad, presentaremos los resultados en dos tablas diferenciadas:
el saldo fiscal de Catalufia con la Administracion Central y la Seguridad Social (Tabla
2.3% y el saldo fiscal de Catalufia con todas las Administraciones Publicas,
incluyendo las Instituciones Comunitarias Europeas y las Administraciones
Territoriales (Tabla 2.3b). Los resultados son para los afios comprendidos entre 1986
y el afio 2000:



Tabla 2.3a: Resultados Fernandez Céspedes® (2001 y 2003)
(Catalufia respecto la Administracion Central y la SS)

ANO | Déficit* Déficit/hab.? Déficit/PIB
1986 |- 486.000 -80.720 -8,2%
1987 |- 615.000 -102.106 -9,3%
1988 |- 722.000 2119537 -9,6 %
1989 |- 941.000 -155.492 -10,9 %
1990 |- 962.000 -158.891 -10,1 %
1991 |- 1.068.000 - 176.094 -10,2 %
1992 |- 1.322.000 -217.922 -11,7 %
1993 |- 904.000 - 148.954 -7.8%
1994 |-1.017.000 -167.563 -8,2%
1995 |[-1.178.000 -195.004 -8,5 %
1996 |-1.373.000 295 453 -9,3 %
1997 |-1.628.000 -265.052 -10,4 %
1998 |-1.671.000 -269.878 -10,1 %
1999 |-1.868.000 299 328 -10,6 %
2000 |[-2.162.000 343,587 11,4 %

(1) millones de ptas. corrientes.

(2) ptas. corrientes

(3) los saldos fiscales son definidos de forma inversa en el estudio original (saldo
fiscal = ingresos publicos — gasto publico). En las tablas se presentan con el
mismo criterio utilizado en los otros estudios (saldo fiscal = gasto publico —

ingresos publicos).

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fernandez Céspedes (2001 y 2003)

Tabla 2.3b: Resultados Fernandez Céspedes® (2001 y 2003)
(Cataluiia respecto al conjunto de Administraciones Publicas)

ANO | Déficit* Déficit/hab.? Déficit/PIB
1986 |- 438.000 -72.782 -7.4 %
1987 |- 590.000 -97.955 -8,9 %
1988 |- 696.000 -115.274 -9,3%
1989 |- 920.000 -152.108 -10,7 %
1990 |- 943.000 -155.735 -9,9 %
1991 |- 940.000 -155.107 -9,0 %
1992 |- 1.257.000 -207.087 -11,1%
1993 |- 794.000 --130.772 -6,8%
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1994 |-917.000 -151.056 -7,4%
1995 |-1.017.000 -168.382 -7,3%
1996 |-1.241.000 -203.823 -8,4 %
1997 |-1.500.000 -244.255 -9,6 %
1998 |-1.609.000 -260.061 -9,8 %
1999 |-1.904.000 -304.985 -10,8 %
2000 |-2.194.000 -348.745 -11,6 %

(1) millones de ptas. corrientes

(2) ptas. corrientes

(3) los saldos fiscales son definidos de forma inversa al estudio original (saldo
fiscal = ingresos publicos — gasto publico). En las tablas se presentan con el
mismo criterio utilizado en los otros estudios (saldo fiscal = gasto publico —
ingresos publicos).

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fernandez Céspedes (2001 y 2003)

Observamos que el déficit fiscal aumenta hasta el afio 1992, disminuye relativamente
entre 1993 y 1995, y remonta su nivel hasta la actualidad. Comparando cifras se
comprueba que hasta el afio 1998 el déficit fiscal de Catalufia disminuye ligeramente
cuando incluimos al resto de Administraciones Publicas, mientras que aumenta de
nuevo ligeramente a partir de 1999. La pregunta a responder es ahora qué papel
juegan cada una de estas Administraciones en la reduccion del déficit. Los datos son
claros a este aspecto: las Instituciones Comunitarias Europeas aumentan todavia mas
el déficit fiscal. En todo caso, el proceso de consolidacion presupuestaria de las
administraciones territoriales limita progresivamente aquel saldo tal como reflejan los
resultados de los altimos afios analizados.

Nueva estimacion e interpretacion de los flujos fiscales regionales
Ramon Barberén (2001).

En este caso, el calculo es una reestimacion para el afio 1996 de las balanzas fiscales
calculadas por Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000). La
base metodoldgica del célculo es la del estudio de referencia, ain pese a la
modificacion de algunos criterios de territorializacion. La imputacién de los ingresos
sigue el procedimiento habitual de tres fases (establecimiento de hip6tesis de
incidencia, eleccion de indicadores estadisticos, e imputacion territorial). La
imputacion del gasto sigue el criterio del flujo del beneficio. El ambito institucional es
el mismo del trabajo original (Estado y Seguridad Social), aunque Barberan incluye
un reajuste de los saldos incluyendo las instituciones europeas. Presentaremos, por
tanto, dos tablas: el resultado de todos los reajustes metodoldgicos para el afio 1996
(Tabla 2.4a), y el efecto diferencial de incluir las instituciones europeas el mismo afio
(Tabla 2.4b):

Tabla 2.4a: Resultados Barberan (2001)
(Cataluiia)

ANO | Déficit" | Déficit/Hab.” | Déficit/VABcf
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1996 |- 224.396 |- 36.846 -1,7%

(1) millones de ptas. corrientes
(2) ptas. corrientes

Fuente: Elaboracion propia a partir de Barberan (2001).

La reduccion del déficit respecto del estudio de referencia, que situaba el déficit fiscal
de 1996 por encima del 5% del VABCcf, es mas que significativa y pone de relieve la
importancia de los cambios metodolégicos introducidos por Barberan respecto del
estudio de referencia. Se ha de tener en cuenta que los nuevos calculos suponen una
reduccion de los ingresos imputados de 640.998 millones de ptas. y un augmento del
gasto imputado en 2.475.654 millones (Barberan, 2001), y unicamente son dos las
CCAA que mantienen un saldo negativo junto con Cataluiia (Baleares y Madrid).

Afadiendo el efecto de las Instituciones Comunitarias Europeas en el estudio original,
los calculos de déficit fiscal para 1996 llegarian practicamente al 6%.

Tabla 2.4b: Resultados Barberan (2001)
(Catalunya. Diferencial causado por la Union Europea).

ANO | Déficit? Déficit/hab.? Déficit/VABcf

1996 |- 89.464 - 14.690 - 0,68 %

(1) millones de ptas. corrientes
(2) ptas. corrientes

Fuente: Elaboracion propia a partir de Barberan (2001).

También es interesante destacar de este estudio, el analisis de sensibilidad que hace
sobre el estudio original en funcion de diversas hipdtesis metodoldgicas para 1996.
Presenta los resultados de las balanzas fiscales segun las opciones mas favorables y
mas desfavorables para cada Comunidad. El saldo negativo de Catalufia se mueve en
un intervalo entre el 7,9% del VABcT (hipotesis desfavorable), hasta llegar a ser
positivo en la méas favorable (0,4% VABcf).

Balance econdmico regional (1995-2001)
Alcaide (2002)

El estudio econdmico de Alcaide, publicado por FUNCAS el afio 2002, tiene un doble
interés. Por un lado, se estiman los saldos fiscales autondmicos mas recientes (hasta el
afio 2001), lo que es de especial interés para conocer la evolucion del déficit en los
altimos afios. Se puede comprobar en la tabla 2.6, el déficit con la Administracion
Central en dos momentos del tiempo (en concreto para el afio, 2000, por ejemplo, se
estimaba en 1,88 billones de ptas.).

Tabla 2.6 Resultados Alcaide (2002)
(Cataluiia)
ANO Déficit! Déficit/hab. Déficit/PIB
1995 Ptas. -116.637 -18.731 0
Euros -701 - 113 -0.85%
2001 Ptas. -1.787.984 - 281.069 0
Euros -10.746 -1.689 10,76%
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(1) millones de ptas./euros corrientes
(2) ptas./euros corrientes

Fuente: Elaboracion propia a partir de Alcaide (2002).

Por otro lado, el estudio nos facilita una aproximacion alternativa para conocer los
flujos fiscales de Catalufia con la Administracion Central. Los datos relativos del PIB
per capita y renta disponible ajustada por el poder de compra que aparecen en la tabla
2.7 hacen explicitas dos realidades:

e La heterogeneidad del impacto fiscal por CCAA, y hasta qué nivel incide
sobre la economia catalana. La economia catalana aporta mucho mas de lo que
recibe, lo que deriva en un pérdida de posiciones relativas respecto a otras
CCAA de renta mas baja.

e El diferente valor real de las rentas en funcion de los diferentes niveles de
precios. En el caso de Catalufia, soportar una bolsa de precios mas altos,
supone que un mismo valor nominal de renta tenga un menor valor a efectos
reales.

Tabla 2.7 Posiciones relativas de las CCAA respecto del PIB y la RFBD* (2001)

100 = media del Estado Espafiol

PIB por habitante (orden ascendente) RFBD* por habitante (orden

ascendente?)

(1) Baleares 130,9 115,3 | (7) Aragbn

(2) Madrid 128,4 115,1|(2) Madrid

(3) Navarra 123,4 113,6 | (3) Navarra

(4) Cataluia 122,2 113,3|(5) La Rioja

(5) La Rioja 116,0 108,6 | (1) Baleares

(6) Pais Vasco 1154 108,6 | (4) Catalufia

(7) Aragon 107,1 107,1|(6) Pais Vasco

(8) C. Valenciana 102,1 106,4 | (9) Castillay Ledn

(9) Castillay Ledn 92,8 99,5 (8) C. Valenciana

(10) Cantabria 92,4 97,9 (10) Cantabria

(11) Canarias 90,6 97,2 |(13) Galicia

(12) Asturias 83,8 95,4 (14) Castilla La Mancha

(13) Galicia 83,1 95,1 (16) Ceuta

(14) Castilla La Mancha 82,0 95,0 (12) Asturias

(15) Murcia 79,0 94,0|(17) Melilla

(16) Ceuta 75,3 88,5 (19) Extremadura

(17) Melilla 75,1 86,3 | (11) Canarias

(18) Andalucia 74,0 83,6 | (18) Andalucia

(19) Extremadura 70,6 83,2 (15) Murcia
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(1) Renta Familiar Bruta Disponible corregida por el poder de compra.
(2) Orden ascendente segun RFBD, indicando la posicion relativa segun el PIB entre
paréntesis.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Alcaide (2002) e Informe Mensual de La Caixa
(junio 2002).
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Tabla 1: Balanzas fiscales estimadas en Catalufa.

Ambito de aplicacion

AUTORES

Espacial Temporal Institucional
Trias Fargas (1960) Barcelona (prov.) |1951-1956 Estado
Petit (1965) Catalufa 1960-1963 Estado

1960-1962 SS

Ros Hombravella y Montserrat (1967) Cataluia 1962 Estado y SS
Gasch y Ros Hombravella (1974) Cataluia 1969-1971 Estado y SS
Fernandez y Andreu (1977) Estado 1968-1973 Estado y SS

(provincias)
Vereda y Mochon (1978) Estado 1975 SS

(provincias)
Castells (1979) Cataluia 1975 Estado, OOAA, SS
Castells, Costas y Parellada (1981) Estado (CCAA) 1975 Estado, OOAA, SS
Castells y Parellada (1983a) Catalufia 1975 Estado, OOAA, SS
Castells y Parellada (1983b) Catalufia 1975-1979 Estado, OOAAAA Y SS

Sempere (1983)

Estado (CCAA)

1967,70,72-78,80

Estado

Bosch, Castells y Costa (1988) Catalufia 1978-85 Estado, OOAAAA Y SS
Colldeforns (1991) Catalufia 1986-1988 Estado, OOAAAA Y SS
Castells y Parellada (1993) Estado (CCAA) 1991 Estado, OOAAAA Y SS
Jiménez, Vicente, Achurra, Quilez y Jacob (1993) Estado (CCAA) 1981-1991 SS
Pablos, Utrilla y Valifio (1993) Estado (CCAA) 1984 Total AAPP

1981, 83, 85, 87, 88 | Estado

1989

Estado, OOAAAA, SSy Total
AAPP
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Garcia Solanes y Losa (1995) Estado (CCAA) 1990-1993 SS (prestaciones economicas)
Davezies, Nicot y Prud’homme (1996) Estado (CCAA) 1993 Estado, OOAA Yy SS

Utrilla, Sastre y Urbanos (1997) Estado (CCAA) 1987,89,91,93,94,95 | Total AAPP

Martinez (1997) Catalufia 1989-1994 Estado, OOAAAA Y SS
Losa y Lafuente (1997) Estado (CCAA) 1994 Estado, OOAAAA Y SS
Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000) | Estado (CCAA) 1991-1996 Estado, OOAC y AASS
Lopez Casasnovas y Martinez (2000) Catalufia 1995-1998 Estado, OOAAAAA Y SS
Sanchez Maldonado (coord.) (2000) Estado (CCAA) 1996 Estado, OOAAAA Y SS
Fernandez Céspedes (2001) Estado (CCAA) 1986-1994 Total AAPP

Barberan® (2001) Estado (CCAA) 1996 Estado, OOAC, AASS y UE
Alcaide y Alcaide (2002) Estado (CCAA) 1995-2001

(1) Basado en los célculos de Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000).

Fuente:: Barberan (2001) y elaboracion propia.
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COMENTARIOS ESPECIFICOS ACERCA DEL DEFICIT FISCAL DE
CATALUNA

Como hemos comentado, estimar la balanza fiscal consiste en computar los
ingresos que Catalufia (sus ciudadanos claro esta) aporta a la Administracion
central, y los gastos que recibe, siendo la diferencia entre las dos magnitudes, el
saldo fiscal. Este saldo fiscal calculado para el afios 1998 desde la perspectiva
comentada anteriormente fue de 1,3 billones de pesetas de déficit, de los que 1,2
correspondian al déficit con el Estado y sus entes autdnomos (incluida la Sanidad y
los Servicios Sociales), y 0,1 billones al déficit con la Seguridad Social
(basicamente para las prestaciones econdmicas y la cotizaciones). Este déficit
representaba el 8,37% del PIB catalan, i 216.581 ptas. por habitante. Los datos
estan ahi. Me consta que una actualizacion reciente apenas hace variar estos
porcentajes (participacion de gasto entre el 12 y el 14% y de ingresos el 19%).

Otras cifras ilustrativas de las estimaciones anteriores son las siguientes:

(i) Catalufia ha tenido una participacion en los ingresos del Gobierno central en el
periodo 1995-1998, de entre un 19%-20%; mientras la participacion en los gastos
ha sido bastante inferior, no llegando en algunos afios, al 15%. Este diferencial de
casi 5 puntos ha supuesto para Catalufia, ceteris paribus, una permanencia en el
tiempo del déficit fiscal, mientras no cambien los porcentajes de participacion en
ingresos y gastos respectivamente. En cualquier caso, cabe aqui tener en cuenta que
la tendencia presupuestaria hacia la reduccion del déficit publico del Gobierno
central tiene un mayor impacto (mas déficit fiscal para Catalufia) por la via del
incremento de ingresos fiscales que por la de la reduccion del gasto pablico.

ii) Es necesario destacar tambiéen, en la misma linea de las participaciones citadas,
que se constatan diferencias muy notables entre las participaciones de Catalufia en
los gastos de naturaleza menos discrecional respecto de los més discrecionales. Asi,
dentro de los primeros tendriamos basicamente las prestaciones econémicas de la
Seguridad Social recibidas por los residentes de Catalufia (basicamente pensiones y
prestaciones por desempleo), que son en gran parte el resultado de derechos
previamente adquiridos. Asi, por las prestaciones econdmicas (pensiones
basicamente), la participacion de Catalufia se sitda en porcentajes que superan
incluso la participacién de Catalufia en la poblacion de Espafa (p.e.: 17.% en el afio
1998). En cambio para las prestaciones de paro, la participacion se sitia por debajo
del porcentaje poblacional (p.e.: 13'65% en el afio 1998). Si descontamos el efecto
del gasto recibido por sanidad -y servicios sociales- esta participacion queda
reducida a un nivel cercano al 12%, y corresponde basicamente al gasto del Estado
y sus entes administrativos.

iii) Partiendo de una situacion de superavit con la Seguridad Social de afios
anteriores (sin sanidad), los afios 1997 y 1998 suponen un cambio de signo,
pasando Catalufia a tener una relacién deficitaria, resultado de la propia reduccion
del déficit de la Seguridad Social.
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Una cuestion ampliamente controvertida ha sido no tanto el hecho de que Catalufia
tenga un saldo deficitario, como el hecho de la persistencia en el tiempo y la cuantia
concreta 0 magnitud. Sin entrar aqui a hacer valoraciones, pueden ser ilustrativas
algunas cifras de la situacion de Catalufia en comparacion con la del resto de
CC.AA., teniendo presente la heterogeneidad de realidades que integra el conjunto
del resto de CC.AA. Asi, en el afio 1998, mientras que cada catalan realizaba una
aportacion "neta" de 216.581 ptas., el resto de los espafioles en media ‘recibian’
6.121 ptas. er cépita. En otros términos, mientras que Catalufia recibia en forma de
gasto, casi ¥4 partes de la aportacion realizada al gobierno central -basicamente en
forma de tributos-, el resto de CC.AA. en conjunto recibian inluso un poco mas de
lo que aportaban.

(iv) Por altimo, se puede destacar la vinculacidn existente entre la magnitud del
déficit de Catalufia y la evolucion econdmica, de tal forma que se observa una
tendencia a un empeoramiento del saldo cuando la economia, especialmente la
catalana, presenta tasas de crecimiento superiores.

-Critica a las aproximaciones metodoldgicas a su computo

Un aspecto como hemos destacado muy relevante en el computo de las balanzas
fiscales, es el relativo a las aproximaciones metodolégicas propuestas, y que se
vinculan naturalmente a la percepcion e interpretacion que uno pretenda (‘ex ante’)
0 quiera dar (‘ex post’) a la balanza fiscal de Catalufia con la Administracion
central. En la mayoria de estudios realizados desde Catalufia, explicitamente o no,
subyace la aproximacion que hemos llamado de "escenario soberanista”. Al
margen del contenido politico que se quiera dar al concepto de soberanismo, desde
la dptica aqui utilizada, se trata de un simple referente tributario, parte de un
escenario “as if”, ‘como si’ el gobierno autonémico tuviera acceso potencial a las
recaudaciones del Estado en Catalufia y legitimo derecho a participar como tal del
beneficio de los gastos publicos territoriales, en un escenario de relativa autonomia
financiera. La anterior perspectiva se acompafia de la aproximacion del flujo de
monetario o de caja a las metodologias conocidas, en mayor medida que a la de
incidencia tedrica.

Dicho escenario parte por lo tanto de un reconocimiento de la existencia de
derechos de recaudacion y de participacion en beneficios (ajena a toda
discrecionalidad) por parte de los diferentes territorios o jurisdicciones, ain
manteniendo un unico sistema fiscal. Para realizar este ejercicio, es necesario
valorar el saldo fiscal y -el diferencial entre la recaudacion de ingresos procedentes
de una jurisdiccion y su retorno a la misma jurisdiccion via gasto-, asumiendo que
el sistema tributario permanece completamente armonizado y los flujos no fiscales
y las pautas de consumo, renta y gasto contindan inalterados. Las razones para
adoptar esta aproximacion se justifican en el trabajo referido (G. Lopez y E.
Martinez, 2000). Conviene comentar aqui solamente que, a cambio de un objetivo
mas acotado en lo que se refiere a la capacidad interpretativa que ofrece el resultado
de dicho método, el enfoque mencionado permite trabajar en un marco menos
dependiente de las hipotesis, que suelen acabar condicionando el propio resultado
del enfoque convencional de la balanza fiscal (visto el abanico de estimaciones que
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ofrece, por ejemplo, el método del 'flujo de beneficios' —VVéase Barberan, antes
referenciado).

En linea con el enfoque propuesto para el cbmputo de la balanza fiscal, se
introducen y aproximan empiricamente, en forma de ajuste a los datos disponibles,
cuatro efectos: i) se intenta neutralizar el factor distorsionador de la capitalidad de
Madrid en la asignacién de los ingresos, dada la localizacion geografica de
determinadas recaudaciones a raiz de la ubicacion de las sedes sociales de empresas
que generan rentas y realizan actividades economicas en otros territorios; ii) la
diferencia en los niveles de cumplimiento fiscal sobre el territorio, dado que
diversos estudios apuntan a un grado de cumplimiento fiscal relativamente méas
elevado para Catalufia; consideracion que supondria elevar la recaudacion estimada
en Catalufia, lo que aumentaria su déficit fiscal; iii) ofreciendo para el analisis un
tratamiento separado del saldo de la Seguridad Social, atendiendo a la
consideracion diferente que tienen sus flujos ("derechos devengados’ bajo
esquemas contributivos)®, respecto del resto de aspecto més discrecionales o
relacionados, por ejemplo, con la ubicacion territorial de los empleos publicos; iv) y
por ltimo, el ajuste en la consideracion del diferencial de costes sobre el territorio,
tanto en el esfuerzo fiscal como en los beneficios del gasto publico, valorados en
términos reales para sus destinatarios: esta simple consideracidn representaria pasar
del saldo estimado de —1’3 billones de ptas. en el afio 1998, a -1’5 billones, con una
diferencia de 209.373 millones de ptas. Considerando tan sélo el lado de los gastos.

En resumen, y a partir de los datos presentados, se podria concluir que:

e EIl déficit fiscal de Catalufia no es coyuntural ni depende de la asuncién de
hipétesis metodoldgicas més o menos favorables. La totalidad de los estudios*
estiman un déficit fiscal de Catalufia considerable con la Administracion
Central.

e Laintervencion de la Unién Europea contribuye a aumentar ligeramente este
déficit. La explicacion la encontramos en la reducida porcion de gasto que
representa Catalufia como destinataria de Fondos Europeos. La perspectiva no es
muy esperanzadora en este sentido, si consideramos la entrada a la Unidon de
nuevos paises miembros con una renta per capita inferior a la media europea
(que seran el nuevo destino de muchos de estos fondos).

e Los ultimos datos acentuan la tendencia incremental del déficit catalan con la
Administracion Central. Este hecho plantea una necesidad de cambio de rumbo
que podria corregirse via disminucion de los ingresos (sistema de financiacion)
y/o aumento del gasto (inversion publica estatal en Catalufia).

3 _ Un elemento de debate es pues cémo se debe computar la parte contributiva de la seguridad
social. Nosotros creemos que su consideracion en las balanzas fiscales es erronea, ya que dicho
saldo (cotizaciones menos pensiones) no refleja la realidad de un flujo que es de naturaleza dinamica
(del ciclo vital de los individuos). Si hoy existe mas gasto que ingresos sera porque en el pasado se
dio el proceso contrario, ya que si no, no se hubieran devengado las pensiones de hoy.

* A excepcion de hip6tesis extremadamente favorables para Catalufia como la presentada por Barberan.
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El problema que subyace: el grado de asimetria aceptable

Subyace a la reivindicacion fiscal de Catalufia, después de veinte afios de traspasos
de competencias la reivindicacion de que las CC.AA. pese a aparentar ser
similares, no lo son. Para argumentar la afirmacion anterior, concurren al menos
dos valoraciones que muestran el distinto alcance de la aspiracion implicita en el
proceso descentralizador. Una se refleja en la preocupacion de algunas
Comunidades en mayor medida que otras, no tanto respecto del "cuanto” de las
capacidades de gasto como del ‘para qué’ (justificacion del &ambito competencial) y
el ‘cémo’ (responsabilidad fiscal). Para las primeras importa la capacidad de gasto
que la territorializacion de las recaudaciones genera; para las segundas, las
capacidades normativas sobre los tributos que se reciben y la diversidad
competencial del gasto que gestionan, contra las transferencias centrales
unilateralmente determinadas y una asignacion de gasto interferida por comisiones
sectoriales y leyes marco. Lo que se denomina la “‘calidad del gasto’ En otras
palabras, la autonomia financiera va de la mano de la capacidad de gobierno
(responsabilidad fiscal incluida) y no sélo del nivel de descentralizacién del gasto.

Por lo demas, es necesario enraizar la valoracion de la balanza fiscal en el *sentido
de pertenencia’ de los ciudadanos con su Comunidad, y de las Comunidades
Auténomas con el Estado. Sélo este sentimiento puede acotar, previsiblemente, el
significado de la agregacion de situaciones individuales, a efectos de poder
referirnos a un saldo fiscal entre Catalufia y la Administracion central como algo
diferente de la suma territorial de saldos individuales. Bajo esta perspectiva podria
quizas cuestionarse el automatismo y la generalizacion de las balanzas fiscales para
todos los territorios del Estado /Comunidades, Corporaciones Locales provinciales,
entes locales, etca.) si se atiende a la realidad de la anterior premisa.

VALORACION CONJUNTA: LA UTILIDAD DE LOS ESTUDIOS DE
BALANZA FISCAL

Tal como hemos comentado a lo largo de este trabajo, resulta obvio que son los
individuos el objeto Gltimo de analisis de todos los flujos fiscales: ellos son los que
pagan impuestos y reciben los beneficios del gasto publico®. No hace falta por tanto
polemizar sobre el tema. Pero también es cierto que dichos individuos tienen, en
algunas comunidades al menos, un sentido nacional que les cohesiona
suficientemente para que se pueda considerar relevante lo que acontezca a su
situacion como colectivo. Hecho que posiblemente no se da entre las comarcas y
provincias de dichas comunidades, por ejemplo, 0 en comunidades autbnomas que
no se sienten diferentes del propio nacionalismo esparfiol con el que se identifican
en primer lugar, y pueden ser, por tanto, menos propensos a reconocer las
diferencias de las demas. Esta valoracion si es polémica, y por tanto no resoluble
desde la discusion de métodos empiricos nid e calculos académicos. El referente es
la opcidn politica que expresan los parlamentos autondémicos. En este caso,
Catalufia, y quizas el Pais VVasco, son casos que sobresalen. Y su encaje en el todo
requiere contemplar las partes de modo diferenciado.

>~ En cualquier caso, es territorial y no personal, ni que sea residualmente, una parte importante de
la accion puablica en materia de gasto.
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Se suele argumentar que el calculo de los saldos fiscales no es sencillo.
Efectivamente, es ello tan cierto como que todos los paises federales lo afrontan (en
Estados Unidos las balanzas fiscales se remontan a la segunda mitad de los afios
70); cuando menos, como en Canad4, para estudiar las igualaciones fiscales o para
mejorar la coordinacion de las funciones econdmicas de los gastos entre los Estados
de EE.UU.

La dificultad mayor del calculo de las balanzas fiscales procede, a nuestro entender,
el concebirlas en términos de la incidencia Gltima de los flujos fiscales sobre los
individuos. La estimacién de la incidencia Gltima de presupuesto equilibrado, de
equilibrio econdémico general, es un objetivo diferente que sobrepasa el de las
balanzas fiscales, mucho mas centrado en la asignacion territorial de los ingresos y
gastos publicos. Donde se haya elaborado el producto que se consume en una
determinada Comunidad puede importar para establecer ex -post los mecanismos de
compensacion territorial que se estimen oportunos, o para determinar la
contribucion solidaria que se desee para la cohesion conjunta del Estado. El calculo
de la incidencia ultima de los residuos fiscales (imputaciones de impuestos menos
gastos) puede acabar suponiendo una diversidad de hipétesis que ain pudiendo ser
ilustrativas no tienen a menudo base empirica suficiente. ;O es que vamos a
extrapolar hipétesis de incidencia sin tener presente las condiciones competitivas de
un mercado, las elasticidades de oferta/demanda y las interrelaciones productivas?

Para todo ello hace falta conocer elementos empiricos de incidencia fiscal que hoy
se desconocen, vistas las investigaciones de hacienda publica espafiola existentes:
asi, por ejemplo, quién soporta finalmente en nuestro pais el impuesto de
sociedades, pongamos por caso: en forma quizas de menos beneficios, precios mas
altos, salarios mas bajos?, ;en qué proporcion?, ;con qué grado de recurrencia en el
tiempo? Y claro esta, para contestar todo ello no basta con citar un trabajo de algun
otro pais, en algun otro momento del tiempo, con distinto sistema fiscal, diferente
modelo econdmico, instituciones econémicas, etc., a la que somos a veces tan
aficionados para cubrir nuestro desconocimiento. Un calculo correcto de las
estimaciones de incidencia requiere modelos de equilibrio general y la concrecion
de parametros tales como las condiciones mas 0 menos competitivas de un
mercado, las elasticidades de oferta y demanda de los agentes, los efectos de
arrastre sectoriales, etc.

Un ultimo punto de debate es el de la potencial utilizacién de los resultados del
calculo de las balanzas fiscales. No puede ser una sorpresa para nadie el que las
comunidades mas ricas muestren un saldo negativo. Mas interesante resulta su
magnitud (el grado de solidaridad que encierra). En el caso de Catalufia, que
subyace en el debate de las balanzas fiscales, dicha magnitud resulta muy elevada,
y compara mal con otras situaciones similares. Para cualquiera que se intente
aproximar al tema le basta comprobar las diferencias entre rentas primarias (antes
de impuestos y subvenciones) y rentas finales de nuestras Comunidades Auténomas
para valorar la magnitud del trasiego de recursos en que esta inmersa la accion
publica en el Estado espafiol. Con dos coletillas importantes. La primera, que en
paises federales como Canada, Alemania o Bélgica, la redistribucion no lleva nunca
a la igualacién financiera en el gasto medio per capita (la igualacion se hace
tomando como referencia las capacidades tributarias), y menos ain de modo

21



independiente al esfuerzo fiscal de la Comunidades. La segunda, que los fondos en
su caso instrumentados con objetivos redistributivos se deben condicionar en sus
modalidades de gasto a combatir las causas que originan la desigualdad que se trata
de corregir, y no dejarlos al libre albedrio de gobiernos locales, mas 0 menos
proximos a los buscadores de renta locales (con lo consiguientes incentivos de estos
gobiernos a perpetuar y no perder su posicion como receptores netos).

En consecuencia, conviene recordar que las balanzas fiscales son un elemento que
puede informar un proceso de decision sobre la accion publica, que es
eminentemente politico. Para ello, la redistribucion territorial se debe basar en unas
determinadas reglas de juego, conocidas y discutidas socialmente. Las opciones son
politicas, y no técnicas. Los resultados de las balanzas son consecuencia
(¢constitucional?) de la estructura impositiva actual, y de la distribucién regional de
la riqueza. Sin embargo, ese reflejo de la realidad es precisamente lo que las hace
utiles para poder definir nuevos criterios y niveles de solidaridad, hasta hora
implicitos en un sistema de financiacion desconcertante para muchos. La supuesta
complejidad del debate técnico aqui cuenta menos, y no puede servir para coartar el
debate social.

La aproximacién que acaba siendo mayormente utilizada en el debate politico en
Catalufia, es la relativa a las capacidades fiscales de la Comunidad ‘como si’ el
gobierno autondémico tuviera acceso potencial a las recaudaciones del Estado en
Catalufia (dentro de la més estricta normativa fiscal vigente) y asumiera los
legitimos derechos a abonar los pagos devengados por obligaciones, todas ellas
reconocidas por la legislacion estatal), bajo las hipdtesis de que el sistema tributario
permanece completamente armonizado y los flujos no fiscales y las pautas de
consumo, renta y gasto contintian inalterados No se trata por tanto de analizar
académicamente la incidencia tedrica Ultima de las partidas de ingresos y gastos
publicos, sino simplemente de localizar éstos sobre la geografia, lo mejor que se
pueda. Por ejemplo, no todo el gasto publico en partidas relativas a instituciones
centrales beneficia a todos por igual.® Por ello, el enfoque flujo o impacto (mas que
la incidencia ultima o beneficiario final), a cambio de un objetivo méas acotado en lo
que se refiere a la capacidad interpretativa que ofrecen sus resultados permite
trabajar en un marco menos sensible a las hipotesis, cuya discusion,
sorprendentemente suele acabar cuestionando el propio enfoque de la utilidad de las
balanzas fiscales (visto el abanico de estimaciones que ofrecen, por ejemplo, las
distintas hipotesis de ‘beneficios'), y de esta forma negando el resto de
aproximaciones.

- Algunos comentarios finales.

Piensan algunos —que posiblemente contribuyen a este mismo monogréafico de Papeles-
que el de las balanzas fiscales generado en Catalufia es un debate estéril que

politicamente no lleva a ningun sitio. Quizas tengan razén. Tanta como los que piensen
lo contarario. Y es que para poder hablar de balanzas fiscales se tienen que superar dos

® . Localicemos los emolumentos de sus sefiorias parlamentarios o las transferencias realizadas (por
ejemplo, a la vista de donde reside quien las percibe o donde se pagan) e imputémoslas a sus CC.AA. de
pertenencia, pero no tiene l6gica mantener que la compra de bienes y servicios de la institucion beneficia
a Catalufa igual que a la capital del reino, o los sueldos de los ujieres de las Cortes, ubicados en la
comunidad madrilefia, donde residen, consumen, etc. es ‘bien publico’.
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requisitos conceptuales previos. Primero, hace falta considerar que los impuestos
pagados por los catalanes, en todo o en parte, se reconozcan en favor de los propios
catalanes (o de las instituciones que los representan, con soberania fiscal derivada), por
lo que éstas pueden reivindicar, legitimamente, un determinado retorno. Ello no esta
hoy reconocido en la Constitucion. Segundo, que lo que permite hablar de catalanes
como un conjunto, por encima de las partes (gerundenses, ciudadanos de los barrios
pudientes de las ciudades, etc.) es un sentido de pertenencia colectiva que antepone el
sentimiento de catalan al sentimiento de espafiol. Pocas comunidades como Catalufia
superan la doble valla. De ahi que a mi no me parezca logica la generalizacion del
estudio de las balanzas fiscales al conjunto de las CC.AA., como si todas ellas
expresasen sentimientos idénticos. Vamos, como si los madrilefios o riojanos se
sintieran mas de su comunidad que espafioles.

No sorprende que algunos piensen que los impuestos pagados por los catalanes son de
todos, una vez en la hacienda general, ya que espafiola es la legislacion por la que
tributan (a menudo aprobada con los votos de socialistas y nacionalistas), bajo una
soberania fiscal Unica, tal como prevee la Constitucién. Y que la solidaridad forzada sea
la espafiola, sin discusion a cambio, y a partir de legislacion estatal (no coyuntural, por
tanto) o de las anualidades presupuestarias (inversiones) también a menudo aprobada
con la complicidad de algunos partidos, hoy vindicantes, y en todo caso de mayorias
absolutas espafiolas. De modo que los partidarios de la balanza fiscal o son
politicamente independentistas o abiertos partidarios de la reforma de la Constitucion,
Por lo demas, han de ser eminentemente bilateralistas en sus relaciones fiscales con el
Estado, y con solidaridad catalana interna aceptada, pero a discutir la que se deba de
conveniar con el resto de Espafia (*concierto solidario’). Efectivamente, como lo son
hoy el 88% de los catalanes, vistas las opciones parlamentarias presentes.

En definitiva, la resolucion del debate acerca de los saldos fiscales no es un debate de
resolucion técnica, ya que no se responde a una cuestion empirica si no politica. Como
ciudadanos votantes, cada cual tiene su opinion sobre la ‘doble valla” mencionada.
Digan los politicos con qué finalidad se interesan por la cuantificacion de los saldos
fiscales y el analista podra juzgar los métodos de estimacion mas coherentes con ello.
En otras palabras, primero los principios politicos, después las metodologias. Y no al
revés, pensando en una solucién académica a una cuestion eminentemente politica.
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